
Ronde Tafel 31 oktober 2013 gemeenteraad Zeist 

Bijdrage van de Vereniging Bosch en Duin en Omstreken  

inzake het ontwerp-bestemmingsplan reparatieherziening  

DD-Z, B&D en HTH-N. 

 
Geachte raadsleden, graag wil ik namens de Vereniging Bosch en Duin en Omstreken kort 

reageren op de Nota van Zienswijzen van de gemeente voor zover het onze zienswijze betreft. 

 

1. De beschrijving van het beleid van de Woonvisie 2013 – 2015 

 

Met genoegen nemen wij ervan kennis dat de beschrijving van het beleid van de oude woonvisie 

wordt vervangen door die van de nieuwe woonvisie. Dit klemt temeer omdat hierin tot uiting 

wordt gebracht dat de bouwambities inmiddels aanzienlijk zijn verlaagd. 

Wij plaatsen hierbij wel twee kanttekeningen. 

a. Wij vragen ons af of het aan ons is als burgers om bij deze ‘reparatie op reparatie’ dit soort 

‘slordigheden’ uit een officieel ontwerp-document te halen. Dit lijkt toch eerder het werk te zijn 

van de gemeente. Of is dit een gevolg van het feit dat nu bijna al dit soort werk door de gemeente 

wordt uitbesteed? 

b. De samenvatting van de nieuwe woonvisie is nogal arbitrair. Zo wordt nu vermeld dat de 

economische omstandigheden veel invloed hebben op de woningmarkt terwijl in de inleiding van 

de woonvisie dit breder wordt getrokken met de opmerking dat de woningmarkt (zelf) sterk 

veranderd is. 

Graag verzoeken wij u ervoor te zorgen dat de samenvatting een neutrale weergave vormt 

van de Woonvisie zelf. 
 

2. De wijze waarop de ligging van het plangebied binnen de zogeheten ‘rode contour’ is 

beschreven 

 

Volgens ons is de tekst nog steeds niet duidelijk. Er wordt nu vermeld: 

 
Bosch en Duin ligt grotendeels buiten de rode contour, maar het plangebied van deze reparatieherziening ligt binnen 

de rode contour. Verdere verstedelijking is hier in beginsel mogelijk. De onderhavige reparatievoorziening voorziet 

niet in een verdere verstedelijking. 

 

en 

 

Delen van Bosch en Duin maken deel uit van de ecologische hoofdstructuur. Het plangebied van deze herziening maakt 

echter geen deel uit van de ecologische hoofdstructuur. Dat betekent dat het ‘nee-tenzij-regiem’ hier niet van 

toepassing is.  

Gelijktijdig met de PRS 2013-2028 heeft de provincie ook de Provinciale Ruimtelijke Verordening Utrecht (PRV) 

vastgesteld. Ook hierin is het plangebied aangewezen als stedelijk gebied. 

 
Allereerst: B&D ligt behalve een aantal percelen ten zuiden van de Paltzerweg (en die aan de 

Bremlaan, Gagellaan en Vlierlaan en de noordelijke helft van de Tolhuislaan) geheel buiten de 

rode contour. Grotendeels buiten de rode contour kan worden opgevat als meer dan de helft of 

zeg driekwart, maar dat is dus in strijd met de situatie van vandaag. 

 

Dan: wat is het plangebied? Aangezien het voorliggende ontwerp ook voorziet in de reparatie van 

een aantal artikelen van de planregels, lijkt het dus niet juist om het plangebied te definiëren als 

het gebied waar een herziening van de verbeelding noodzakelijk is, zoals nu in de inleiding van 

het ontwerp, maar op het gehele gebied dat wordt bestreken door dit bestemmingsplan. 



Dit lijkt wellicht haarkloverij, maar u zult begrijpen dat wij willen voorkomen dat het 

misverstand zou kunnen ontstaan dat, wanneer over de mogelijkheid van verstedelijking in het 

plangebied wordt gesproken, hieruit kan worden afgeleid dat dit in beginsel ook in Bosch en Duin 

mogelijk is. 

 

Tenslotte nemen wij uiteraard goed kennis van de zin: “De onderhavige reparatievoorziening 

voorziet niet in een verdere verstedelijking”.  

 

3. De formulering van de mogelijkheid tot bebouwing aan de achterzijde en zijkant van woningen 

 

Wij zijn blij met deze reparatie waardoor nu duidelijk wordt gemaakt dat bijgebouwen en 

overkappingen achter de woning zijn toegestaan, niet alleen recht daarachter.  

 

4. Het introduceren van een heel nieuw element, te weten de bestemming 

‘Luchtvaartverkeerszone’ 

 

Wij volgen de redenering niet dat een omissie in een bestemmingsplan (in dit geval m.b.t. de 

voormalige vliegbasis) kan leiden tot herstel van deze omissie in een ander bestemmingsplan, 

namelijk dat waarover dit ontwerp gaat. Deze redenering zou hilarische consequenties kunnen 

hebben als u hem consequent zou toepassen in uw ruimtelijk beleid.  

 

Voor de goede orde: wij zijn niet voor of tegen vliegtunnels maar blijven van mening dat de 

bestemming uitsluitend kan worden aangepast met inspraak van de omwonenden en een volledige 

afweging van de betrokken belangen. Hierbij zouden afspraken kunnen worden gemaakt over de 

wijze waarop de maximale hoogte van de bomen wordt gehandhaafd, wie daarvoor de kosten 

draagt en wie aansprakelijk is bij eventuele calamiteiten die in verband zouden kunnen worden 

gebracht met overschrijding van de maximale hoogte van de beplanting. Het ligt in de rede dat de 

Zweefvliegvereniging de kosten draagt van het beperken van de boomhoogte. Deze kosten 

kunnen hoog oplopen en er is geen enkele reden waarom de omwonenden deze kosten van de 

zweefvlieghobby van anderen zouden moeten dragen. 

 

De stelling dat niemand door de gevolgde handelwijze wordt benadeeld, inspraak geen 

toegevoegde waarde heeft en alleen maar leidt tot een herhaling van zetten en vanwege het 

veiligheidsbelang een vertraging niet gewenst is, is ons inziens in redelijkheid niet houdbaar. Ik 

moet u zeggen dat het in de reactie op onze zienswijze van stal halen van het veiligheidsargument 

bij ons wel de nodige irritatie heeft opgeroepen. Als de situatie op dit moment zo onveilig is dat 

er risico’s zijn dan dient u het vliegen onmiddellijk stil te leggen. Het is uiteindelijk een hobby, er 

HOEFT niet gevlogen te worden.  

Is de zaak niet onveilig, en dat mogen we hopen, dan is het een onzinnig argument.    

 

J.M. Voorberg 


